MARKETING USED TO INFLUENCE DEVELOMPENT
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Rezumat
This paper represents a new mechanism for developing the economy towards a desired
path. It could be stated that the economy needs voters to be marketed, but also for them
to know how it works when it comes to following profits or social welfare, and we will
try to emphasize these ideas in the following pages.

Cuvinte cheie: marketing politic, dezvoltare, teoria convingerii, profit
Clasificarea JEL: M2, M38

1. INTRODUCERE

Este posibil sd se explice comportamentul de vot din doud perspective: instrumental si
expresiv. In primul caz, preocuparea este un act rational condus de interese economice, in
timp ce in al doilea caz, este preponderent un act social care exprima valorile unui grup de
referintd individuala.

2. TEORII ASUPRA CONVINGERII LA VOT

Teoria economica a comportamentului de vot (Downs, 1957) se bazeaza pe urmatorul
argument: oamenii incearcd sa-si maximizeze profitul, chiar prin actul de vot. Clasele sociale
inferioare dau prioritate partidelor de stanga, care sprijind o mai mare egalitate si politica unui
stat social mai puternic. In cazul in care partidele de stanga castiga, povara fiscald pentru
clasele inferioare ar putea fi mai mica decat céstigurile obtinute de la bugetul de stat. In
contrast, grupurile de propritari (de resurse) sunt de naturd sd voteze pentru partidele de
dreapta orientate spre sustinerea unui stat social mai mic si redistribuirea minima creatda de
stat.

A doua teorie, marcatd de Heath si colab. (1985) ca statul ,.expresiv® si se bazeaza pe
presupunerea ca exista o relatie puternica intre anumite grupuri sociale si anumite partide
politice in timp. Partile sunt astfel garantate de sprijin relativ stabil din anumite straturi
sociale. Se sustine cd o anumitd formd de identitate colectivd se dezvoltd. Oamenii accepta
opiniile si chiar ideologia miscarii politice preferate. in studiul lor mentionat mai sus,
Robinson si Bell (1978) pun in lumind urmatoarea idee, care este doar o variatie pe aceasta
temd: oamenii exprima o tendintd mai puternicd spre egalitarism pe baza identificarii lor cu
clasa muncitoare sau cu clasele inferioare in general. Aceste argumente pot fi rezumate in
cinci puncte de lucru (Manza et al., 1995): ratele crescute de mobilitate, individualizarile
inegalitatilor, mobilizarea cognitiva, valorile post-materiale, si mobilitatea structurald
(scaderea valorii de ,,membru* in clasa muncitoare).

Cu toate acestea, modelul exact opus este adesea utilizat pentru a descrie tarile post-
comuniste. Pe masura ce aceste tari devin treptat indepartat de socialismul de stat si pentru a
se muta mai aproape de modelul societatilor democratice, de piatd, axa stanga-dreapta a
spectrului politic va deveni si mai relevant, si diferentele economice si divizarile de clasa
trebuie sa joace un rol si mai mare in alegeri. [Ivin Szelényi si colegii sai au numit acest
proces trecerea de la ,,politica de simboluri la ,,politica de interese* (Szelényi et al., 1997).
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3. PROFIT SI INCLUZIUNE, RELATIA DE NONECHIVALENTA

Un guvern nu creazad sisteme fiscale diferite, ci creaza standarde pentru a nu deveni
ineficient per total prin extra reglementdri sau extra nisdri. Daca businessul este dat de
avantajul competitiv (tehnologie, know how, experientd in domeniu), in economie se merge
pe principii generale de lucru. De exemplu: Ce domenii trebuie dezvoltate? Intr-un business
avem ideea de dezvoltare pe mai multe sectoare, dar nu ldsate la decizie managerului de linie
ci sub lideranta executivului. Intr-o economie daca se lasd in seama secretarului de stat ce
industrie sa fie dezvoltatda sansele de esec sunt mult mai mari decat in business pe aceeasi
ramura.

Un alt exemplu este calatorul ,,semi-public’. Avem de a face cu persoanele care conduc
pand la o parcare aproape de un nod de transport in comun, dar lasd masind intr-o parcare cu
plata si 1s1 continud drumul cu transportul in comun pana la locul de munca. Dar se intampla
ca la ora la care ajunge sa fie parcarea plind si trebuie sa mearga pana la serviciu cu masina.
Se observa ca daca se ajunge la parcare la ora 8.15 se gdsesc inca locuri de parcare libere,
atunci aceasta devine o bresd. Cand si ceilalti calatori semi-publici observa regula ,,8.15”
avem de a face cu problema de a regasi o noud bresd — respectiv sositul mai devreme la
parcare (Krugman, 2009). La inceput acestia au reprezentat un sistem deschis, dar dupa ce
acestia au sosit mai devreme s-a ajuns la un sistem inchis.

Intr-un business se poate creste numiarul angajatilor repede, se poate decide asupra noi
investitii, intrarea pe noi piete, consolidarea celor vechi, reducerea numarului de angajati,
mulfumitd sistemului deschis, rezultand astfel si dublarea sau triplarea cifrei de afaceri intr-
un timp relativ scurt. Intr-o economie nu este posibil asa ceva — sistem inchis, nu pot toate
companiile care formeazd economia unei tari sa isi dubleze cifra de afaceri in 10 ani,
imposibil de atins un asemenea randament, din contra unele companii sunt cele care
blocheazd pe altele inghifindu-le (pe ele sau cota de piatd). Aici ne putem Iintoarce la
comertul global care chiar dacd va creste nu influenteaza mult economia, pentru SUA 70%
din angajati lucreaza in sectoare neinfluentate de Export/Import, automat ca acestea sunt in
competitie strict interna in detrimentul altora (Bodislav, 2012, pp. 51-56). Rezulta ca slujbele
create din export sunt rezultate pe pierderea slujbelor de cétre altii care au devenit pentru
moment mai ineficienti.

Luam un alt exemplu: mp3 playere (M3) versus media playere (MP). Intr-o companie se
ajunge la decizia de a creste productia de M3 in urma succesului de piata. Succesul M3 ajuta
la investitii mari in Cercetare-Dezvoltare (D) si de pe urma carora beneficiaza si MP. Se
poate intdmpla ca o crestere acceleratd a M3 sa canibalizeze si productia MP. Cresterea
acceleratd a cererii unui produs (sector) poate duce la esecul celuilalt, dar totul are la baza
feedbackul generat, acesta reprezintd o sansa in eficientizare, competitivitate, sinergie, etc.

In economie cresterea numarului de angajati dintr-un sector se face in majoritatea cazurilor
in detrimentul altor sectoare. Trebuie controlat influxul de capital in acelasi timp cu exportul
pe o ramura, in detrimentul altor ramuri.

Feedbackul in business este diferit de cel economic — feedbackul este pozitiv, slab si neclar
(sistem deschis), fata de feedbackul in economie, care este negativ, clar si foarte puternic
(sistem inchis cu propagare imediata).

Un individ, un oras sau o regiune reprezintd sisteme deschise fatd de o economie care
reprezintd un sistem inchis. Primii pot atrage oameni din alte zone, sectoare, pe cand
economiile folosesc destul de greu aceste parghii. Omul de afaceri va regla angajarea (in jos)
si va scadea salariul mediu, pe cand o economie trebuie sd fie reglata prin seturi de politica
macroeconomica pe ISD si ratd de schimb.

Centralizarea deciziei din cadrul corporatiilor asupra alocarii resurselor in economie a dus
la considerarea modulului corporativ ca fiind propice pentru a fi translatat catre performanta
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macroeconomicd. Procesul prin care resursele sunt exploatate reprezintd un avantaj
competitiv al corporatiilor in fata celorlalte corporatii. Teoriile construite asupra guvernantei
corporative — teoriile despre guvernantd corporativa au un minus important, nu includ analiza
sistemicd a inovatiei in structura de core business. Acestea sunt construite avand la bazd
teoria economicd neoclasica, care nu include inovatia ca factor de dezvoltare. Pentru a evalua
economia inovatiei, teoria guvernantei corporative trebuie sd includd un trident bazat pe
dezvoltare, organizare s1 dimensionare strategica asupra alocdrii resurselor ca factor
inovational.

Guvernanta corporativa folosita pe post de controller asupra sistemului guvernamental de
alocare a resurselor trebuie sa fie ea insdsi inovata deoarece nu trebuie translatate greselile
efectuate in teoriile clasice despre guvernantd corporativd. Componenta de strategie
inovationald in investitii trebuie adusa in discutie, in functie de stimulentele si abilitatile de a
exercita controlul. Ar trebui sd ne asteptdm cd relatia dintre guvernantd corporativd —
comportament inovativ - guvernantd statald sa varieze in functie de economia influentata,
cultura organizationala si conditiile institutionale oferite de catre stat, care sd influenteze
deciziile de dezvoltare si ce fel de decizii trebuie luate si pe ce termen acestea ofera un
randament (social) acceptabil.

Studierea comparativd dintre guvernantd corporativa si performanta economicd arata
necesitatea credrii unei metrici de masurare asupra caracterului inovativ care leaga cele doua
componente, aceasta viziune comparativd a fost pe larg dezbatutd de Lazonick si O*‘Sulivan
(1998) din perspectiva influentelor sociale create prin colaborarea celor doud medii: cel
privat si cel de stat.

Asupra modelelor de guvernanta corporativa utilizate si perspectiva inovationala a acestora
au fost elaborate studii de catre Nelson (1993), Freeman si Soete (1997), Mowery si
Rosenberg (1998), iar o altd componenta construitd ca o noud nisa de studiu este aceea a
comportamentului economic inovativ din perspectiva corporatiei. Acest proces trebuie
adaptat din cadrul corporativ in cadrul guvernamental statal pentru a functiona ca un hibrid si
in cadrul guvernantei corporative si a celei statale, astfel in economiile dinamice, firmele si
natiunile au o problema comuna: cand este optim a se opri o actiune in lucru pentru a reduce
pirederile sau eficienta neconcludentd (O’Sullivan, 2000, pp. 393-416). Aceastd teorie-cadru
poate fi construitd in baza a doi factori: oportunitdtile si stimularea distrugerii creatoare,
precum si impulsionarea creatiei, ajungdndu-se la un model central care poate evolua din
directia corporativd spre cea statald, astfel creand un model de guvernantd corporativa
(derivat din modelul de guvernanta corporativd anglo-american) care sa promoveze
performanta economica na Pentru a putea evidentia legdaturile dintre corporatie si stat la nivel
executiv este necesard explicarea cadrului guvernantei corporative. Se identifica relatiile
sociale si aranjamentele institutionale care formeaza guvernanta corporativd creatd si
implementata de boardul director si ce interese deservesc, care drepturi si responsabilitati
sunt conturate si urmate (incluzand aici actionarii — corporatia; populatia — statul).

Abordarea centratd pe individ urmata de Aguilera si Jackson (2003) creaza o paraleld intre
guvernanta corporativd si constructia institutionald din cadrul unui stat. Toate modelele
urmate pe aceasta structurd duc la convergenta spre modelul anglo-american de guvernanta
corporativd, astfel tarile vor dezvolta traiectorii de dezvoltare (trenduri) liniare. Un model
aparte 1l reprezinta o astfel de implementare fata de interactiunile multi nivel existente in
Uniunea Europeand, acest proces fiind ingreunat de politicile incomplete si fard legatura
dintre tarile care formeaza U.E.27 (datorita BREXIT-ului).

Schimbadrile institutionale sunt greoaie, facute doar pentru a tempera anumite presiuni
publice, iar presiunea externd poate duce la schimbari top-down, dar fara a fi propovaduite
ierarhic. Rezultatul presiunilor create este o hibridizare a modelelor de guvernanta
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corporativd, unde practicile standard sunt stabilite la nivel national (libertate partiald
decizionald), acestea fiind mulate asupra standardelor de politicd economica nationala.

Ca exemplu poate fi adus importarea de catre Germania si Japonia (dupa Cel De al II-lea
Rédzboi Mondial) a unor practici institutionale americane, dar care au dus la ineficientizarea
sistemului, acestea trebuind s fie regandite dupa contextul local. In noul mileniu, Germania
si Japonia incearcd sd implementeze o viziune la 180 de grade fata de situatia post razboi,
incercand sd creeze valoare pentru actionar (la nivel corporativ) si pentru individul care
apartine de un stat, conturand un model hibrid de guvernantd corporativa si care va duce la
eroziunea institutiilor existente pre-schimbare.

Hibridizarea creaza omogenitatea practicilor organizationale in limitele nationale (Herrigel,
1995). In timp ce natiunile prezinta un profil general pentru guvernanti corporativi, dar
abaterea de la modelul standard observat evolueaza pana la internationalizarea corporatiilor,
dar cu modele de guvernanta unice.

4. CONCLUZII

Principiul de guvernanta fara guvern a fost dezvoltat in Europa si avand ca principal punct
de pornire Marea Britanie si Olanda. in esentd, guvernul nu pierde la nivel de putere,
deoarece mai multe zone ale politicilor sunt implicate, iar structura de retea a economiei
reinventeazad ideea de putere guvernamentala (Bodislav, 2012, pp. 51-56). Exista dovezi care
sugereaza schimbarile aparute, precum crearea a din ce in ce mai multe parteneriate public-
privat si o varietate de noi interactiuni cu mediul privat, iar guvernul evoluand spre un pilon
al alocarii de valoare obiectiva pentru societate. Obiectivele si design-ul bine definit sunt
rezultatul presiunilor culturale din perspectiva istorica, politicd si societald asupra
administratiei publice. Toate reformele au un punct comun: dependenta de trecut, aceasta
creand sabloane si supozitii asupra strategiilor creatorilor reformei administrative, iar
evolutia modelului de administratie publica devine lenta si ne-inovativa.

Dezbaterile asupra guvernantei reprezintd si un mod prin care comunitatea academica
recupereazd adaptabilitatea cu realitatea existenta in sectorul public si in lumea
contemporand. Dependenta de trecut observata la nivel administrativ este prezenta si la nivel
academic, de aceea arhitectii reformei trebuie de multe ori sd impuna anumite decizii contrar
cursului actual (chiar si in perioade de expansiune).

Reforma care are la baza ideea de modificare a modelului de baza si a modus operandi-ului
administratiei publice se face pe termen lung, deoarece o implementare pe termen scurt va
duce la blocarea sistemului si la aparitia de discrepante intre cultura administratiei publice si
asteptdrile avute de la rolul extern, ducand la un blocaj functional si la un blocaj la nivel de
apartenenta. Reformele moderate se implementeaza pe termen scurt, dar cu o rata de succes
mai mare decat a reformelor radicale.

Sectorul public format din regimuri, agentii, programe si activitdti pot fi organizate pentru
a duce la indeplinirea scopurilor determinate de guvern. Provocarile intalnite de cercetatori
domeniului guvernantei sunt la nivel de explicare a rezultatelor, impactului sau performantei
guvernelor prin observarea caracterului politicului si al structurii administratiei si sa permita
identificarea separata a aranjamentelor guvernamentale si rezultatele obtinute.
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