MANAGEMENT FOR NATURAL RESOURCES WISELY DISTRIBUTED
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Rezumat
This research is done to highlight the idea of trust in the management of natural
resources and creating a social, economic and ecological pathway towards a new scope
in consuming natural resources and creating a framework the reduce losses.
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1. INTRODUCERE

Increderea a fost in mod repetat identificatd ca fiind un element important in forme de
procese de gestionare a resurselor naturale si a rezultatelor avute (Beierle si Konisky 2000
Davenport et al 2007, Smith et al 2013). De exemplu, intr-un studiu al parcurilor nationale din
Statele Unite si Ecuador, increderea in autoritdtile de arii protejate s-a dovedit a fi un
predictor - cheie al respectdrii reglementarilor parcului, cu neincrederea ca prezicerii
neconformarii. Increderea avutid de citre membrii comunititii pentru agentiile de resurse
naturale a fost de asemenea uzitata pentru a creste aprobarea publicd a deciziilor de gestionare
si de a minimiza rezistenta la eforturile de planificare. Studii iIn mai multe discipline au
identificat increderea ca fiind un factor important de colaborare, rezolvarea conflictelor,
precum si performante Imbunatatite de grup in diferite contexte (Bodislav, 2016).

2. CREAREA SENTIMENTULUI DE iNCREDERE iN MANAGERIEREA
RESURSELOR NATURALE

Conceptul de incredere, cu toate acestea, a fost operationalizat In moduri multiple, uneori
contradictorii, in intreaga literatura resurse naturale. Asa cum Davenport si altii (2007, p. 364)
au descris: “Nici o singurd perspectiva surprinde complexitatea si subiectivitatea Increderii in
contextul gestiondrii resurselor naturale”. De exemplu, se face distinctia intre incredere
sociala si incredere rationald, definind ca fiind sociala increderea ca si cea bazata pe perceptii
de valori comune, identitdti si experiente cu un potential de administrare, si increderea
rational ca si cea bazati pe evaludrile rezultatelor asteptate ale unei relatii. In acelasi timp,
altii definesc increderea sociald ca fiind o dorintd generald bazatd pe cei care au
responsabilitatea pentru luarea deciziilor (Vaske et al, 2007). Indiferent de modul in care este
vorba despre altii, se referd la incredere ca un concept singular, fard definitie clard sau o
explicatie a dimensiunilor sale multiple potentiale (de exemplu, Beierle si Konisky 2000).
Unele analize statistice ale lui Vaske si altele (2007) sugereaza cad mai multe dimensiuni de
incredere pot fi dificile pentru a se separe unul fatd de celdlalt si sa sprijine o interpretare
unidimensionald, cel putin in cazul increderii publice pentru o agentie guvernamentala.
Lucrarea lui Lijeblad si altii (2009) oferd un sprijin suplimentar pentru aceasta notiune, desi
autorii nota In mod clar o necesitate practicd pentru identificarea dimensiunilor separate de
incredere pentru a ghida in mod eficient gestionarea abordarii.

Conceptualizarea noastra difera oarecum cea pe care Smith si colegii sai au oferit-o ca un
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cadru mai generalizat pentru intelegerea increderii In contexte colaborative de gestionare a
resurselor naturale. Increderea la nivel stiintific se bazeazi pe mai multe discipline de stiinte
sociale si de afaceri pentru a echilibra conceptul de incredere in partile sale componente intr-o
incercare de a organiza teoria increderii Intr-un mod robust si practic pentru managementul
colaborativ al resurselor naturale. Prin identificarea diferitelor forme de incredere,
antecedentele lor si consecintele lor potentiale pentru managementul colaborativ al resurselor
naturale, sperdim sd ofere un lexicon util si consistent si cadru pentru utilizarea de cétre
cercetdtori si practicieni in dimensiunile umane ale managementului resurselor naturale.

Increderea poate fi conceptualizatid in mai multe moduri, dar cele mai multe definitii se
coaguleaza in jurul ideii cd increderea este o stare psihologica in care un singur actor
(increzdtorul) acceptd o anumita formd de vulnerabilitate, pe baza asteptarilor pozitive ale
intentiilor sau comportamentului unui alt (mandatarului), in ciuda incertitudinilor inerente
acestei asteptari (Mollering 2006). Hardin (2002) descrie increderea ca o relatie tripartitd in
care entitatea a are incredere b pentru a face o actiune c. Cu alte cuvinte, increderea este
contextul specific si se referd la un increzdtor (entitatea a), un mandatar (entitatea b), precum
si 0 eventuald actiune (actiunea c). Increzitorul se prezinta de obicei sub forma unui individ
sau a unui grup. In acest articol ne vom concentra asupra indivizilor, chiar dacd luim in
considerare influentele grupurilor pe care le reprezintd. Mandatarului poate lua forma unui
individ, un proces, un obiect, o organizatie sau o institutie.

3. MANAGEMENTUL RESURSELOR NATURALE

In contextul gestionarii resurselor naturale, potentialii administratorii pot lua multe
identitati. Ele pot fi organizatii, cum ar fi o autoritate de gestionare; persoane fizice, cum ar fi
un chestor, un functionar de planificare, sau un reprezentant al unei organizatii non-profit de
mediu; procese, cum ar fi un proces de implicare a publicului asociat cu legea privind politica
de mediu; sau un set de reguli, cum ar fi cele dezvoltate pentru a guverna un grup de
planificare si de colaborare. In unele cazuri, increderea poate fi plasatd intr-un obiect, cum ar
fi un raport sau harta, care poate servi drept catalizator pentru colaborare sau alte forme de
incredere (White si colab. 2010).

Prin urmare, componentele cheie ale teoriei increderii includ caracteristici ale
increzatorului, mandatarului, interactiunile si relatiile dintre acestea, setul special de actiuni in
cauzd, precum si contextul in care este dezvoltata Iincrederea (sau neincredere).
Caracteristicile de ajutor trustor pentru a defini predispozitiile lor de a fi in general sau de
incredere fira credintd in partener (Schoorman si colab., 2007). in timp ce unii autori sustin ci
aceste predispozitii sunt relativ stabile, altii subliniaid faptul cd increderea dispozitionala
poate fi dependentd In mare masurd de context (Fulmer si Gelfand, 2012). Mai mult decat
atat, Increzatorii vor avea diferite grade de vulnerabilitate si putere in diferite situatii,
delimitand diferite forme si grade de risc in procesul de luare a deciziilor. Proeminenta unui
anumit aspect pentru orice trustor va varia, de asemenea, fie ridicarea sau coborarea
standardului pentru dezvoltarea increderii in functie de importanta potentialului rezultat.

Diferiti increzatori pot avea, de asemenea, diferite grade de tolerantd pentru risc si
incertitudine. Ca atare, indivizii pot avea cerinte diferite pentru cantitatea de informatii
necesare pentru a formula incredere sau neincredere. In mod similar, diferite seturi de valori
detinute de persoane diferite influenteazd tipurile de informatii, cele mai importante fiind
pentru dezvoltarea evaludrilor de incredere. De exemplu, increderea se poate baza pe evaluari
strategice ale rezultatelor previzibile si / sau asupra relatiilor sentimentale intre indivizi
(Braithwaite 1998). Indivizii ar putea aprecia fiecare in mod diferit si prin urmare au tendinte
puternice de a construi increderea folosind criterii diferite. Istoria personald joacd un rol
important In dezvoltarea nu numai importanta relativa a diferitelor criterii, dar, de asemenea,
inclinatia generald de a avea incredere sau neincredere. Caracteristicile increderii sunt de
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obicei discutate in ceea ce priveste cele trei elemente de incredere, asa cum este perceputd de
catre increzdatori: capacitatea, integritatea si bundvointa (Mayer et al 1995). Integritatea
intervine in dezvoltarea Increderii si se refera la perceptia increzatorului ca mandatarul adera
in mod constant la un set acceptabil de principii. Ca atare, integritatea se bazeaza in mare
parte pe perceptia persoanelor de incredere prin filtrul sistemelor de valori. Aceste teme sunt
similare cu cele ale Smith si colab. (2013), conceptele de competentd tehnicd si morala.
Bundvointei se referd la perceptia increzatorului ca mandatarul se simte pozitiv spre cel dintai
si va actiona probabil asupra faptului ca orientarea pozitivda primeaza. Cu alte cuvinte,
increzatorul considera cd mandatarul vrea sd "faca bine celui care are incredere" (Mayer si
colab. , 1995, p. 718). Un element suplimentar poate include carisma, ca incredere si se poate
dezvolta de multe ori din functiile cognitive si mai afective sau emotionale. Liderii carismatici
si profesorii, de exemplu, de multe ori genereaza niveluri mai ridicate de incredere In urmasii
lor (sau studenti) decat persoanele competente altfel lipsite de aceasta calitate. Fiecare dintre
aceste caracteristici (capacitatea, integritatea, bunavointa si carisma) pot avea o importanta
diferentiata pentru diferite persoane in diferite situatii.

Factorii contextuali pot , de asemenea , dicta intr-o oarecare masura importanta relativa a
diferitelor tipuri de evaluari de incredere. Diferite medii sau contexte organizationale pot
influenta dispozitii, stabilind diferite linii de baza de incredere. Cu alte cuvinte, in diferite
situatii, s-ar putea porni de la o pozitie de incredere sau neincredere inainte de a se angaja cu o
alta entitate. De exemplu, angajatii intr - un mediu de lucru , care este , in general ,
imputernicirea si incurajeaza gandirea creativd si asumarea unor riscuri pot fi mai predispusi
sd aibd incredere in altii In acel mediu (Fulmer si Gelfand 2012).

Alte variabile de context deosebit de importante pot fi denumite "sisteme de control"
(Mayer si colab, 1995). Sistemele de control reduc, in general importanta increderii
interpersonale in prezicerea comportamentului prin stabilirea unor reguli, contracte, alte
mecanisme oficiale sau de monitorizare pentru a face uz de fortd sau sd influenteze anumite
comportamente altfel. Aceste mecanisme reduc riscul in tranzactii si relatii, atita timp cat
toate partile sa respecte regulile. In timp ce sistemele de control pot influenta comportamente
mai de incredere, aceste comportamente pot fi interpretate ca raspunsurile la controalele , mai
degraba decat ca semne de incredere (Mayer si colab, 1995). Ca atare, sistemele de control
pot avea un impact pozitiv sau negativ asupra dezvoltarii increderii interpersonale
(Schoorman si colab, 2007).

In orice context, evaludrile de incredere pot fi bazate pe componente cognitive, afective sau
procese psihologice subconstiente (Luhmann, 1979). Procesele cognitive implicd calcule
explicite si evaludrile facute cu privire la beneficiile si riscurile potentiale de incredere. Ca
atare, acestea necesita, in general, un anumit grad de informatii specifice cu privire la
rezultatele probabile ale actiunii c. Procese implicd judecdti afective sau emotionale care
vorbesc despre calititile mandatarului. In alte cazuri, increderea se poate baza pe dispozitii,
euristica, sau luate-de-bune (Mollering, 2006). De exemplu, se poate 1n mod automat, sau
subconstient, crea Incredere intr-un expert stiintific sd stie ce vorbeste despre fara a fi nevoie
sd ia in considerare cu atentie detaliile argumentului sdu, sau ca o harta oficiala sa fie corecta,
fara a fi nevoie sa-1 verifice pe teren.

Aceleasi clase de procese psihologice pot forma, de asemenea, bazele de neincredere, care
sunt conceptual diferite de o simpli lipsd de incredere. In timp ce o lipsa de incredere indica
absenta unei hotarari specifice cu privire la incredere, neincredere se referd la o stare in care
increzatorul (entitatea a) considera cd mandatarul (entitatea b) va efectua o actiune care va fi
de fapt ddunatoare pentru increzator. Neincrederea implica o presimtire activa a entitatii b din
partea entitatii a.

Pe scurt, increderea si neincrederea sunt stari psihologice specifice in care increzatorul
acceptd sau refuzd sd accepte vulnerabilitatea altuia la actiuni (Hardin 2002; Larson 2004;
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Mollering, 2006). Aceste decizii, in teorie, ar trebui sa conduca, in special, comportamentele
luate de entitate a (increzatorul). Ne referim la aceste comportamente ca " raspuns d" pentru a
indica ce trustor are ca rezultat al increderii sau neincredere pentru entitatea b. In contextul
managementului colaborativ al resurselor naturale, aceste actiuni pot include si respectarea
normelor, participarea onesta intr-un proces de colaborare, acceptarea de informatii,
parteneriatul sau schimbul de informatii, se retrage din colaborare, sau In mod activ apararea
sau Tmpotriva unui grup de colaborare sau alta institutie (Beierle s1 Konisky 2000).

4. CONCLUZII

Gestionarea eficientd a ecosistemului necesitd adesea colaborari intre mai multe parti
interesate 1n afara granitelor sociale, politice, jurisdictionale, si naturale si spectre. Colaborare
este creditatd cu producerea de o varietate de beneficii ecologice si sociale, inclusiv
solutionarea conflictelor, de luare a deciziilor, o mai bund solutie si sansele imbundtatite ca
deciziile de resurse naturale si fie puse in aplicare. Increderea serveste ca un lubrifiant vital
pentru procese colaborative, sprijinirea procesului mai eficient de grup si de performanta si
comunicarea eficientd si negociere. In acelasi timp, neincredere poate limita dialog si
negociere semnificativ. Dezvoltarea increderii in procesele de colaborare poate fi destul de
dificila, in calitate de interese, valori si definitii deseori problema conflictelor, distributii de
putere nu sunt de multe ori echitabile, precum si diferite forme de risc si vulnerabilitate nu
sunt partajate in mod egal. Ca atare, problema modului de lucru se regaseste in diferite forme
de incredere (sau neincredere) ce se pot dezvolta in aceste situatii si in impactul lor asupra
rezultatelor procesului fiind unul important pentru avansarea de gestionare a resurselor
naturale.
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