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Rezumat
This research is a short story on how economic inequality evolved to today’s
transformational mechanism and on how the poor become poorer and the rich evolve in
creating more wealth for themselves.
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1. INTRODUCERE

O societate fara inegalitati reprezintd un mit - o observatie care rezumd pe bund dreptate
contributia fundamentald a lui Pitirim Sorokin la gama largd de analize de stratificare
sociala. O atentie speciala a inegalitatilor in distributia si accesibilitatea indivizilor si
grupurilor la bogatie materiala, putere si prestigiu a fost mai tarziu pusd de Gerhard Lenski
(1966). Ea a devenit clard prin faptul cd inegalitatile economice sunt doar una dintre mai
multe aspecte conform cdrora societatea este stratificati pe nunate macroeconomice. in
acelasi timp, diferite tipuri de societdti pot fi clasificate in functie de gradul de inegalitati,
originile lor, cat si atitudinea oamenilor fati de acestea.in ceea ce priveste importanta
inegalitatilor economice, in acest context avem teza Lipset, prin care trebuie subliniat faptul
ca din punct de vedere politic, inegalitdtile si, mai presus de toate, preferintele lor de influenta
si interpretare politicd si stabilitatea unui anumit regim vin macro-conturate socio-economic si
politic (Lipset, 1960).

2. INEGALITATILE SOCIALE EXPLICATE

Inegalitatile in societate devin problematice doar atunci cand nu mai este posibil sd le
justifice in mod satisficator cauza. In timp ce in marea majoritate a culturilor create de om,
acestea au fost considerate a fi in mod natural inegale — de aici si conceptul de Homo
hierarchicus, modernitatea a adus cu ea notiunea de egalitate sociald, dar chiar si acest ideal a
fost transformat in timp. Incepand cu cererea originald a unei noi burghezii pentru o sansa
egald de a obtine resursele limitate, notiunea de egalitate sociald mai tarziu s-a dezvoltat in
dreptul la o parte egald a acestora.

Notiunea de dreptate sociald, nascutd din conflictul dintre inegalitatile sociale reale si
idealul de egalitate, a devenit semnificativa doar in perioada moderna. Sa presupunem ca o
intelegem ca fiind cererea pentru anumite metode de lucru in distributia bogdtiei materiale,
statut social, prestigiu, si sanctiuni pozitive si negative. Daca folosim problema justitiei pentru
a aborda problema diviziunii bogatiei materiale (calculabil in bani), adica, intrebdri de cine,
ce, si cat de mult se poate castiga, putem vorbi de ideea de justitie distributiva. Potrivit
Homans (1974), justitia distributiva se bazeazd intotdeauna pe ideea de proportionalitate intre
investitii s1 recompense.

Membrii societdtii, chiar si cei care sunt dezavantajati structural, au avut intotdeauna
tendinta de a justifica existenta inegalitdtilor. Atunci cdnd aceasta justificare esueaza, sistemul
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isi pierde legitimitatea. Putem spune atunci ca un sistem este legitim atunci cand este acceptat
chiar si de catre cei care sunt dezavantajati de acesta. Ficand nota discordanta fata de ipoteza
ideald de legitimitate absolutd, aceasta definitie ne permite sa ne deplasam de la gradul de
acceptare a inegalitdtilor fatd de gradul de legitimitate a acestora.

Este posibil sa poatd fi descris modul in care legitimitatea sistemului este mentinuta la
nivelul constiintei individuale, chiar si atunci cdnd pare a fi in opozitie cu interesele
individuale, pornind la drum cu doud principii: principiul echitdtii si principiul statutului de
atribuire.

Conform primului principiu, fiecare investitie si contributia aferenta (sub forma de energie
consumatd, bani, sau acceptarea responsabilitdtilor) ar trebui, In rezultatul final in
profit. Acest principiu de distributie a fost descrisa si documentatd empiric pe grupe mici
(Leventhal et al., 1972, Homans, 1974). relevanta acestuia pentru macro-teoria asupra
legitimizarii inegalitatilor a fost subliniat de catre Lerner (1975).

Teoria statutului de atribuire (Berger et al.,, 1972) ilustreaza modul in care un individ
evalueaza starea altora, atunci cand sunt cunoscute caracteristici doar in legatura cu un statut
relevant. In timp ce incearci si pastreze propria consistentd cognitiva, oamenii generalizeaza
de la ceea ce este evident cdtre ceea ce sd presupunem ca reprezintd semnele sociale
necunoscute care sunt In concordantd cu cele cunoscute. Aceasta inseamnd cd acestea
evalueaza retroactiv contributiile unui individ la recompense observate. Intregul proces este,
apoi, circular (Cook, 1975), rezultand natura sa se autoperpetueze asupra intregului proces de
legitimare.

In ceea ce priveste relevanta acestor doui teze, de pe pozitii individuale pe scara sociala
perceptia inegalitatilor perfect legitime ar putea fi rezumata dupa cum urmeaza: ,,cei bogati si
puternici cred ca meritd avantajele lor, iar cei sdraci si lipsiti de putere isi vad propriile lor
dezavantaje justificate, desi nu placute.” (Della Fave, 1986).

Chiar si cu natura mentionatd anterior ca mecanism de autoperpetuare a procesului din care
reiese factorul de legitimitate si se mentine la un nivel dat in asa fel incat ramane posibilitatea
de delegitimizare a stratificarii. Della Fave sugereaza ca acest lucru s-ar putea intampla in
cazul in care, In anumite condifii un mecanism distributiv contrar normelor este creat, care se
bazeazd pe principiul egalitatii, mai degraba decat de capital. Apoi, norme si legitimitatea
contra-norme existd si se perpetueaza intr-o stare de tensiune continud (Della Fave, 1986).

Dupa cum a sugerat Kluegel, universalitatea ipotezelor cu privire la legitimitatea
inegalitatilor economice ar putea fi compromise daca segmente largi ale populatiei ar analiza
sdracia si experienta somajului in perioadele de recesiune sau stagnare economica (Kluegel,
1987). Robinson si Bell au avut inainte de Kluegel o incercare sd rezume tendinta variabild a
diferitelor grupuri sociale fatd de egalitarism, pe baza a trei ipoteze: Ipoteza underdog (celui
defavorizat), care, similar cu Kluegel, prezice o tendintd mai puternica de a egaliza intre
grupurile sociale mai mici; ipoteza de iluminare, potrivit careia oamenii educati ar expune un
sentiment mai puternic de egalitarism; iar ipoteza zeitgeist (spirit de echipd), care incearca sa
explice cresterea egalitarismului ca un proces pe termen lung in societdtile occidentale
(Robinson, Bell, 1978). Ultimele doua sunt discutabile si interpretabile. In incercarile sale de
a explica tendinta de a egaliza, Adam Szirmai gasit doar prima dintre aceste ipoteze pentru a
fi aplicata in mod clar. Studiile ulterioare au sprijinit chiar ipoteza de iluminare, care de fapt
reprezinta opusul ipotezei initiale.

Sa consideram primul caz: egalitarismul distributiv contra-norma ar trebui sd fie social
specific si egalitarismul ar trebui sa fie mentinut intre grupurile cu un statut inferior. Cresterea
acestui necanism distributiv contra-norma, cu toate acestea, nu impune in mod necesar
respingerea aceluia original. Dupa cum s-a sugerat de teoria constintei divizate (Lane, 1962),
ele pot coexista, fiecare ocupand o alti parte din mintea cuiva. In practici, acest lucru
inseamna ca nu este posibil sa se claseze ambele abordari pe o scard unica (adica, cu atat mai
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puternicd abordarea initiald, cu atat mai slabd cealaltd), si de aceea devine necesar sa se
gaseasca doua scari.

3. DE CE SARACII SUNT SARACI...

Kenneth Galbraith imparte sardcia modernd in doud categorii (Galbraith, 1967). Pe de o
parte, rezultatele sdraciei din caracteristicile personale (de exemplu, lipsa de educatie,
alcoolism, si incapacitatea de a mentine ritmul vietii economice moderne sau chiar din cauza
inferioritate psihologicd), o pozitie de multe ori preluatd de oameni cu gandire
liberald. Responsabilitatea pentru aceastd conditie de sdracie este atribuitd individului; faptul
ca altii s-au apdrat cu succes Impotriva ei este, in sine, luata ca o dovada a faptului ca sardcia
nu este o conditie umana inevitabila.

Pe de alta parte, ar trebui sa se ia in considerare fenomenul numit ,,saracie regionalda®, care
nu poate fi explicat pur si simplu ca rezultd din individ si erorile acestuia. Este posibil de a
pretinde cd o persoand este sdracd neavand vreo rezerva de orice fel disponibild, dar nu este
posibil sa se facd aceeasi afirmatie pentru toti locuitorii dintr-o intreagd regiune. Persoanele
afectate de ,,saracie regionala®, potrivit Galbraith sunt, intr-o anumitd masura, victime ale
mediului in care traiesc.

James Kluegel are intr-un mod similar credinte clasificate identic cu privire la cauzele
sdriciei in societatea americani. intre 1969 si 1980, majoritatea covarsitoare a americanilor a
identificat cauza saraciei ca fiind cei sdraci functional (inclusiv slaba gestionare a banilor,
lipsa de vointa, abilitati si talente, morald sdraca, si alcoolism). Cu toate acestea, nici macar
sdracia ca rezultat al dezavantajului structural (putine posibilitati de studiu, salarii mici in
anumite domenii, putine posibilitati de locuri de munca, prejudecata si discriminare, etc/) a
fost omisa din aceste raspunsuri (Kluegel, 1987).

Tendinta de a argumenta cd sardcia se desprinde din aspectele structurale ale societatii si se
afld in afara controlului oricarei un individ, (de exemplu, vina statului), sugereaza o tendinta
spre provocatoare logica bazata pe egalitarianismul contra-norma. Aceste doud abordari ale
saraciei pot fi definite ca fiind sdracia meritatd (din vina individului) si sdracia nemeritate (din
vina sistemului).

Oscar Lewis (1968) a propus un al treilea raspuns de ce oamenii sdraci sunt saraci, care
face referire la saracie ca mecansim fatalist. Teza sa ,,cultura saraciei®, se poate rezuma dupa
cum urmeaza: cultura sdraciei este incapacitatea de a profita de oportunitdtile actuale, fapt
care este transmis pe parcursul mai multor generatii. in cazul in care o persoani se naste intr-
un mediu familial caracterizat de oportunitate ratata, el / ea este putin probabil sa abandoneze
acest mediu 1n viata viitoare. Aici, accentul se pune pe un punct oarecum diferit: s-au luat in
considerare nu originile saraciei, ci intretinerea acesteia. Astfel, ne aflam oarecum in vidul
informational original al dihotomiei sistemului individual. Spre deosebire de primele doua
teze, In a treia este dificil sd se stabileascd o legdtura concretd intre explicatia fatalistd a
sdraciei, precum si orice fel de orientare politica sau ideologie a intregii societdti; care

analizeaza sardcia, ruperea ei ,,cerc vicios ...“: o promisiune de liberali si conservatori din
timpuri imemoriale (Novak, 1992).

4. BOGATII DEVIN MAI BOGATI...

Daca vom continua in lumea bazatd pe meritocratie economicd, o cerere simpld este
suficientd: cei bogati merita bogdtia lor, sau, daca doriti: ,,proprietatea reprezintd compensarea
muncii, datoritd creatorului sdu‘ (Galbraith, 1967). Aceasta lume este, cu toate acestea, una
exclusivistd si multi oameni nu cred in ea. Egalitarismul va juca din nou rolul sdu, respingdnd
legitimitatea bogatiei. Discursul egalitarismului defineste bogatia ca rezultat al unui sistem
economic organizat pe nedrept: permite proprietarilor de a transforma un profit pe nedrept, si

45



si facd acest lucru prin munca altora. In forma sa cea mai extremi, aceastd abordare
egalitarista.

Pierre Bourdieu (1986) postuleaza o a treia sursd posibild de bogatie in teoria sa asupra
diferitelor forme de capital si convertibilitatea acestora. Capitalul social, sub forma si de retea
formatd din cunostinte si contactele avute dintr-o baza larga, care pot fi transformate, nu
numai in venituri sub forma schimbului de servicii si favoruri, dar, de asemenea, direct in
profit economic.

Pe scurt, au fost discutate trei interpretari posibile si alternative ale surselor de saracie (din
vina individului, cauzele structurale, precum si interpretarea fatalista pur si simplu de a fi
nascut 1n locul gresit) si bogatie (meritata, nemeritatd, si bogdtia sociala bazata capital).

5. CONCLUZII

in tarile stabilizate din punct de vedere social, cum ar fi Statele Unite ale Americii,
principiul echitdtii este intr-o pozitie dominanta si egalitarismul este in pozitia ideologiei
distributiv provocatoare, fiecare cu propria relatie specifica asupra structurii sociale. Ar fi
dificil de a gasi un astfel de grad de univocitatii intr-o tara in tranzitie, si mai ales intr-una
care este in proces de tranzitie de la un sistem dominat de ideologia egalitaristd socialista la o
ideologie de merit. In aceasta perioada intre ciderea primei ideologiei si stabilirea celui de al
doilea, adica, in timpul schimbarii revolutionare, mobilitatea colectiva este de obicei un
element mai important al legitimizarii, decat mobilitatea individual. Mai degraba, societatea
devine diferentiatd in functie de schimbarea perceputd subiectiv in sansele de viatd. Segmente
ale populatiei definite prin schimbarea lor pozitivd sau negativd in sansele de viatd devin
sustindtori ai ambelor ideologii distributive.

Persoanele care in cursul tranzitiei experimenteaza o schimbare pozitiva semnificativa in
propriile lor sansele de viatd, sunt susceptibile de a se alinia cu apardtorii principiilor
meritocratiei distributive. De asemenea, cei care vad schimbarea sansele lor de viatd ca un
element negativ, tind sd se identifice cu principiul sistemic al egalitarismului.

Astfel, principiile de repartitie in societatile de transformare nu prezinta modele similare cu
cele gisite in societitile occidentale relativ stabile. In principiu, nu este posibil si se
determine cu certitudine dacad principiul echitatii sau principiul egalitatii vor ocupa pozitia
ideologiei distributive dominante.

La inceput, singurul lucru care ar trebui sa fie semnificativ din acest punct de vedere este
aceasta relatie subiectiva asupra statutului social. Prin fazele ulterioare de dezvoltare, cu toate
acestea, atributele obiective ale stratificarii ar trebui sa inceapd sa joace un rol nou. Daca
acesta este cazul, ar confirma caracterul adecvat al asteptarilor formate la inceputul tranzitiei:
aceasta ar insemna cd persoanele care in stadiile initiale ale tranzitiei au simtit o schimbare
pozitiva semnificativa in sansele lor de viatd au In noul mediu parte de o piata, atunci de fapt
ar deveni de succes din punct de vedere economic. Cu toate acestea, multi oameni nu vor
atinge asteptarile pe care le au in primele etape ale tranzitiei, in timp ce altii pur si simplu nu
au avut nici o asteptare pozitivi. iIn momentul in care canalele de mobilitate sunt deschise,
unele persoane sunt supuse unui soc care rezulta din deprivarea relativa, in comparatie cu mai
mult succes. In plus, in cazul in care oamenii cred ca cei bogati au dobandit proprietatea lor
prin mijloace oneste, aici pot fi gasite unele surse posibile de egalitarism In societatile aflate
in transformare sau tranzitie.
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