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Rezumat

In articol sunt redate aspecte vizand sursele de irationalitate in organizare §i
conducere in conditii de instabilitate economica, fiind subliniat faptul ca stiinta
managementului instabilitatii economice consta in studierea, sistematizarea,
generalizarea experientei practice, cautarea de noi idei, formularea de principii, reguli
privind cele mai bune cai de conducere, care sa permitd obtinerea de rezultate maxime
de sustenabilitate cu minim de efort actional clasic, traditional. Este avnsatd in
premiera in literatua de specialitate conceptia privind modelele manageriale cu
superfluiditate decizionald.
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INTRODUCERE

in contemporaneitate, nonliniaritatea dinamicii evolutiilor si activitatilor firmelor se
regaseste in planul gandirii managerului ca o variatie de flux a configurdrilor de stéri, care
conduce chiar la posibila matematizare a modelelor emotiei n procesul decizional complex.

Superfluiditatea decizionala rezulta din posibile determinari cauzale, aferente
mentalitatilor diferitilor manageri. Apreciem cd un astfel de tablou epistemologic primar
pentru management este de naturd a gazdui contururile incipiente, de start evolutiv a
procesdrilor decizionale sub noua manierd holisicd din economia contemporand supusa
sustenabilizarii cu sprijinul “fluiditdtii scenariste” pentru alternative de organizare si
conducere “mai rapida”.

Stiinta managementului instabilitatii economice ar consta in studierea, sistematizarea,
generalizarea, experientei practice, cautare de noi idei, formulare de principii, reguli privind
cele mai bune cdi de conducere, care si permitd obtinerea de rezultate maxime de
sustenabilitate cu minim de efort actional clasic, traditional.

1. SURSE DE IRATIONALITATE IN ORGANIZARE SI CONDUCERE IN
CONDITII DE INSTABILITATE ECONOMICA
Pentru a construi un sistem generic, matematic al stiintei manageriale este necesar
startul la un numar de postulate plauzibile referitoare la interactiunile dintre manageri, cei
condusi si mediul economic-social caracterizat cvasi-permanent de instabilitate. Postulatele
sunt identificate din ,,matematica biologiei”, n care posibilele ecuatii ale sistemului nervos
central se transpun Tn planul organizarii si conducerii.
Sociologia, atitudinea si o anume stiintd comportamentald, respective  intentia
colectivda marcheaza fortele manageriale in masura in care atomizarea din naturd 1si afla
similitudinea Tn atomizarea sociala.
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In mediul ambiant al firmei aceste separatii i aliniamente de influente sunt purtatoare
de ,,confuzii”. O anume ,.fizica a confuziilor” are nevoie, in sfera organizarii ti conducerii Tn
conditii de instabilitate economic, de o ,,stiinta a clarificarilor”. Aceasta este managementul,
cu ramurile sale, care sd operationalizeze ,,analogii atractive” In domeniul organizarii si
conducerii.[1].

In economia bazatd pe cunoastere, conceptiile manageriale urmeazi procesirilor
practice, in viziune contrard situatiilor Tn care chiar ele, -conceptele, In mediul economic
classic generau procesari aplicative. De exemplu, articularea binomiala ,,reactie — difuziune”,
,morfogeneza organizarii — originea formarii” si alte asemenea conexiuni, contribuie la
dinamica formarii opiniilor Tn management.

Tehnicile fizicii neliniare sunt acum, prin similitudine conceptual, folosite la
construirea modelelor atitudinilor manageriale individuale, asa cum uniformitatea opiniilor
managerilor este propagatd in colectivele entitdtii organizate si conduse folosind ,,majoritatea”
sau ,votul” pre-orientat. Noile modele manageriale sunt purtatoare de ,,implicit”,
»interactiune globald” rasfrantd asupra individului,- manager sau executant. Noua generatie
de modele manageriale este caracterizatd de dinamica opiniilor in spatiu si timp. O anume
superfluiditate decizionala este prezentd osmotic 1n continutul managementului modern.

Superfluiditatea decizionald rezultd din posibile determinari cauzale, aferente
mentalitdtilor diferitilor manageri {Mi} [1].:

{Mi}p + {(Mi}s —* 2{Mi}a
Mi}, ——» {Mi}r (D
Mi}p {Mi}p

Notand cu P = pasivitatea manageriald; A = starea manageriala activata si cu R = starea
manageriald refractard, iar indicatorul dimensional, cantitativ pentru mulfimea de manageri cu
{Mi}, rezulta:

- un manager pasiv + un manager activat (activ, ofensiv) pot determina dublarea
potentialului de activare, prin transformarea dinamica a celui dintai;

- un manager puternic activat poate determina propria sa stare de dinamism si ocazia
de atitudine refractara (stare manageriald refractard);

Logica modificarilor nregistrate mai sus conduce la relationarea determinativd a
transformdrii managerului refractar intr-un tip de manager pasiv, fiind astfel inchis circuitul
»fizic al mentalitatii”. Interpretarea fizicd a dinamicii de grup prilejuieste insd in
management afirmarea dinamicii segregarii sociale. Intre ,imitatia sociald” si ,,formarea
opiniei” se petrece formalizarea unui trafic al simularilor.

Nonliniaritatea dinamicii evolutiilor si activitatilor firmelor se regaseste in planul
gandirii managerului ca o variatie de flux a configurarilor de stdri, care conduce chiar la
posibila matematizare a modelelor emotiei In procesul decizional complex.

Pe de alta parte, daca se convine cé ,,existd o multime de manageri” {Mi}, inseamna,
pe cale de consecintd, ca exista proximitdti stranse intre elementele respectivei multimi. Ceva
anume apartine unei multimi (de exemplu, grupul de manageri din bordul director al firmei,
sau grupul de muncitori din liniile tehnologice). In egald masurd, se considerd ci ideile
manageriale complexe provin din sisteme inchise, din ,,propria lume a ideilor” autarhizate.
Pierderea sau erodarea rationalitdtii manageriale conduce la ,derationalizare”.
Dezindividualizarea, contagiunea si sugestibilitatea decizionald sunt elemente de erodare
manageriald. De aceea, paradoxal, in situatii limita, de instabilitate economica exagerata,
schimbarea radicald a atitudinii din partea managerului poate fi sursa de irationalitate in
organizare si conducere.
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2. INVATAMINTE DIN EVOLUTII

inceputul secolului al XX-lea a fost marcat de ,,dominatia economicului’, In care gandirea
pentru decizii este matematizatd, mai exactd, cuantificatoare, cauzald, analiticd, mecanica,
materialistd. Ceea ce nu intra sub incidenta mdsurarii sau reprezentdrii matematice era sortit
sa fie neglijat Tn cAmpul cercetarilor.

Era timpul in care fiecare obiect de studiu, fenomen, flux s.a. pentru a fi supus actului
decizional suferea separari in parti infime, fiind cautate intre ele legaturile cauzale liniare,
unice. La mijlocul secolului al XX-lea, teoria sistemelor §i ecologia, aparute ca ,,stiinte noi”,
au scos in prim plan pluralismul infatisarii aceluiasi raspuns (solutie) de cdtre mai multi
cercetdtori (curente). Stiintelor reductioniste li se alaturd cibernetica, drept instrument
explicativ, folositor 1n procesul luarii deciziilor.

In fapt, a aparut un nivel stiintific nou, supra-disciplinar, care a condus la complicarea
metodelor de organizare si conducere a sistemelor productiv-economice si sociale, in
ansamblu.

J. de Rosnay (1975) si F. Vester (1980) introduc notiunea de ,biociberneticd”, drept
argument pentru o dezvoltare mai accentuata a teoriei sistemelor.

Pentru a lua decizii era necesard acumularea de cunostinte teoretice si practice. In context,
apare necesitatea formularii unor metode de colectare, prelucrare si stocare a informatiilor
pentru decizii.

Intre a) orientarea de ansamblu a gandirii si b) actiunea practicd, functioneaza
metodologii, care prevad abordarea reprezentdrii sistemelor sociale supuse deciziilor ca fiind
~constructii exacte”, precum masinile, echipamentele s.a. in acest cadru este introdusd
actiunea ca fenomen.

Deciziile se pot supune gandirii globale, disciplinate.

Elementele principale constitutive ale gandirii globale pentru decizii, in aprecierea noastra,
pentru acea vreme sunt: /) intregul si partile sale; 2) reteaua; 3) sistemul si mediul sau
ambiant (inconjurdtor); 4) complexitatea; 5) ordinea; 6) directia de avans (orientarea) si 7)
dezvoltarea (evolutia). Cand se descrie un ,,intreg” este avansatd ideea cd entitatea respectiva
are limite exterioare perceptibile, diferentiabile fatd de ,,alte lucruri” (obiecte, fenomene,
procese s.a.). In acelasi timp, ,,parte” reprezinti ceea ce poate fi exprimat separat si este finit
analizabil (fig. 1.). [2].

.- Element
[ ]
[ 1

T 7= Sistem

Mediu inconjurator

N

Relatii '
Parte

Fig. 1.. Sistemul ca ansamblu (elemente, relatii, mediul ambiant) care vizeaza organizarea
si conducerea in conditii de instabilitate economica

Un ,intreg” este similar unui sistem §i acesta poate fi caracterizat ca o ,.entitate dinamica”,
atunci cand este introdus fimpul ca dimensiune exterioard importantd, provenitd din gandire.
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Dinamica unui sistem, care vizeazd organizarea §i conducerea in conditii de instabilitate
economica, este pusd In evidentd de manifestarea legaturilor Intre parti. Comportamentul
sistemului este dat de interactiunea intre parti. Intr-o astfel de constructie se deruleaza in
maniera clasica procesul decizional in conditii de instabilitate economica. Asadar, In context
sunt luate decizii care orienteaza activitatile, actiunile spre un orizont caracterizat de obiective
(teluri) impuse (comandate). Piramida manageriald (conducatorul sistemului fiind 1n fop
management, iar executantii in low management), In perspectivd decizionald impune analiza
si sinteza (fig.2.). [2].

Etaj Structurad larga

. Cu resurse umane
operational i -
(decidenti pentru

SINTEZA

Grup de indivizi

ANALIZA

(decidenti medii)

Individ (decident)

Fig. 2. Nivele decizionale in cadrul unui sistem care vizeaza organizarea §i conducerea in
conditii de instabilitate economica

Sistemul — care serveste ca arie de derulare a procesului decizional — nu este un dat
definitiv caracterizat a fi ,,un lucru”, ci mai degraba reprezinta o forma de perceptie, o
constructie a spiritului.

Un acelasi Intreg complex, poate fi perceput diferentiat, de exemplu, de catre doi manageri
decidenti diferiti. Deducem ca in formuld dejatraditionald, gandirea globald este integrativa,
insd problema delimitarii sistemelor se pune in sensul stabilirii (localizarii) decidentului
asupra unui nivel determinant.

3. NEVOIA DE MODELELE MANAGERIALE CU SUPERFLUIDITATE
DECIZIONALA

Intre complexitate si grad (nivel) de complicare (complicatie) se inregistreaza diferente
care se regasesc §i In plan decizional. Complexitatea este aptitudinea unui sistem de a adopta
un numar sporit de stari diferite, intr-un interval de timp dat.

Un sistem este trivial (fig. 3..(a)) cand este caracterizat de o functie f, determinata, invarianta.
[2]. Sistemul este non-trivial (fig.3.(b)) cand functia f poate suferi modificari, avand o dinamica

proprie.
i a
—) |:>
b)

i e
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Fig. 3.22. Sistem global decizional trivial (a) si non-trivial (b)
unde: i = imput; a = output; R= un rezultat; XR;= rezultate multiple.

De exemplu, sistemele de naturd ecologicd si cele sociale sunt complexe, si in atare
caracterizdrile sunt non-triviale.

Pe un astfel de aliniament, Tn contemporaneitatea economic bazata pe multicunoastere se
resimte nevoia de fluiditate decizionala sporita.

Surmontarea complexitdtii prin luarea de decizii nu presupune reducerea acesteia.

Conducerea complexitatii prin decizii in conditii de stringent instabilitate economic
presupune, in schimb, obtinerea raspunsurilor pentru urmatoarele aspecte (cerinte):

- care este ordinea sistemului asupra careia se intentioneaza interventia;

- care sunt regulile pe care le dovedeste sistemul Tn comportamentul sau;

- ce mecanisme sunt proprii §i considerate operationale sistemului respectiv.

O. Nicolescu si 1. Verboncu [4] considerd ca “managementul firmelor subzista in
studierea proceselor si relatiillor de management din cadrul lor, Tn vederea descoperirii
legitatilor si principiilor care le guverneaza, a conceperii de noi sisteme, metode, tehnici si
modalitati de conducere, de natura sa asigure obtinerea si cresterea competitivitatii lor”.

Apreciem ca un astfel de tablou epistemologic primar pentru management este de
naturd a gazdui contururile incipiente, de start evolutiv a procesarilor decizionale sub noua
manird holisicd din economia contemporand supusa sustenabilizarii cu sprijinul “fluiditatii
scenariste” pentru alternative de organizare si conducere “mai rapidd”.

Stiinta managementului instabilitatii economice ar consta in studierea, sistematizarea,
generalizarea, experientei practice, cautare de noi idei, formulare de principii, reguli privind
cele mai bune cdi de conducere, care si permitd obtinerea de rezultate maxime de
sustenabilitate cu minim de efort actional clasic, traditional. Totusi, intre societatea
industriala si cea informationald se inregistreaza un proces de tranzitie (fig.4.).[2]

TRANZITIE

Societatea :>
industriaia

Cunoagterea = resursa
Societatea

post - Sccletatea
indusirlala
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[ O NOUA TEORIE A VALORI BAZATA PE CUNOASTERE
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._{ ECONOMIA BAZATA PE INFORMATIE l
L, societatea informationald

ECONOMIA BAZATA PE CUNOASTERE ]
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» Raport nou hardware / software

UN NOU MANAGEMENT - Dg j5 specialist la generalistul adaptabil
(managerii firmelor)

L—» O noué educatie

Fig.4. Instituirea unui nou management al insatabilitatii in economia bazatd pe
cunoastere

289



Se constata ca tranzitia este articulatd la fluxul transformarilor, prin aparitia societatii
post-industriale ca premisd a formadrii societdtii informationale. Managementul tranzitiei se
bazeaza pe instrumentarul fizic actional (elemente de multimedia, tehnologii informationale si
noua modificare a mentalitatii). Apreciem ca pe acest complex aliniament evolutiv se resimte
si mai acut nevoia de modelele manageriale cu superfluiditate decizionald. in contextul de
mai sus, pentru manageri este necesard o noua educatie manageriald. Consecinta cea mai
importantd a modificarii tipului de societate este trecerea, in plan managerial, de la statutul de
specialist 1a cel de generalistul adaptabil. 1dealul decidentilor de a lua decizii la niveluri cat
mai joase 1n cadrul firmelor poate fi tangent modelelor manageriale cu superfluiditate
decizionala.

Pe de altd parte, o anume ,,rationalitate constransd” (H. Simon, 1970) se obtine prin
ajustarea comportamentului, respectiv cresterea bagajului de cunostinte referitoare la
organizare si conducere. Cei ce 1si desfasoara munca intr-un mediu complex pot fi depasiti de
procese si fenomene necunoscute, nesesizabile in anumite etape. Se constatd cd nu se
intdlneste rationalitate ideala, completd 1n nici o situatie decizionald complexd. Judecata,
trasaturile subiective ale decidentului si hazardul (elementele aleatoare) joaca rol restrictiv 1n
procesul de exploatare a alternativelor pentru decizii. O decizie complet rationald (in plan
teoretic) presupune identificarea si cunoasterea in totalitate a factorilor (elementelor)
decizionale, abordarea fiind de natura mecanicista.

Este justificabil, intr-o astfel de viziune sa avansam propunerea de formalizare a
modelului managementului dezvoltarii deliberative, folosind superfluiditatea decizionala la
directionarea activitatii spre obiective definitiv alese, pe trasee productiv-economice cu grad
sporit de libertate in operationalizare, contracardnd astfel instabilitatea, incertitudinea,
devenind contributive la sustenabilizarea economiei bazata cvasi-complet pe cunoastere.

CONCLUZII

e Noile modele manageriale sunt purtatoare de ,implicit”, ,interactiune globalda”
rasfrantd asupra individului,- manager sau executant.

e Noua generatie de modele manageriale este caracterizatd de dinamica opiniilor in
spatiu si timp. O anume superfluiditate decizionald este prezentd osmotic in continutul
managementului modern.

e Se avanseazd propunerea de formalizare a modelului managementului dezvoltarii
deliberative, folosind superfluiditatea decizionala la directionarea activitatii spre obiective si
aliniamente productiv-economice cu grad sporit de libertate in operationalizare, contributive
la sustenabilizarea economiei bazata cvasi-complet pe cunoastere.

e Regasirea problematicii deciziei individuale, respectiv a celei colective in limitele
obiective ale stiintei Tnseamnd oferta unui model integrant, operational de elemente utile
managerilor din intreprinderile moderne mici si mijlocii si, deopotriva, din companiile mari §i
cele transnationale, in conditiile Tn care este tot mai mult formalizatd Noua Economie.

e Sistemele de naturd ecologica si cele sociale sunt complexe, si in atare caracterizarile
sunt non-triviale. Pe un astfel de aliniament, in contemporaneitatea economic bazatd pe
multicunoastere se resimte nevoia de fluiditate decizionala sporita.

BIBLIOGRAFIE
Gaf-Deac L. — Note de management doxastic, Ed. FDBC, Bucuresti, 2014
Gaf-Deac M., Management general pentru economia bazata pe cunoastere, Ed. FRM,
Bucuresti, 2011
Leydesdorff, L. — The Knowledge-based Economy: Modeled, Measured, Simulated, —
Universal Publishers, Boca Raton, Florida, 2006

290



Nicolescu, O. Verboncu, 1. Management, Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti,
Bucuresti, 1992

291



